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SUMMARY.— Influence of forest management on litter wingless saproxylic beetles.— Saproxylic beetles are 
dependent of maturity attributes such as large trees, dead wood, microhabitats. Current forest management 
suppresses those attributes. Knowledge about the wingless saproxylic beetles is rare but, because of their inability 
to flight, these species could be indicators of past and present forest exploitation. The goal of this paper is to study 
the impact of forest management on those species. Fourteen forests have been sampled in the central French 
Pyrenees, in three different valleys: Vallée du Biros (in the department of Ariège), Haute-vallée de la Garonne 
(Haute-Garonne) and Basse Vallée d’Aure (Hautes-Pyrénées). In these forests we measured topographical 
variables, structural variables and maturity variables such as number of large trees (diameter > 70 cm), volume of 
dead wood, diversity of microhabitat. Beetles were sampled by litter sieving in front of 10 trees per forest. Five 
wingless saproxylic beetles species have been sampled by litter sieving, in front of 10 trees per forest. All these 
species are in their biogeographical area. For the community as for four (over five) wingless beetles sampled, the 
impact of actual forest management is not significant. On the other hand, for some species and the community, 
there is significant difference between valleys. Indeed, during last centuries, Ariège forests have been intensively 
exploited and pastured. Species richness of those forests is significantly inferior and most of the species are absent 
of this valley. These results suggest that even if wingless saproxylic beetles may not be affected by current forest 
management, long and intensive exploitation and/or particular practice such as pasture can cause the local 
disappearance of the species. 
RÉSUMÉ.— Les coléoptères saproxyliques sont dépendants d’attributs de maturité (arbres de très gros 
diamètre, abondance de bois mort et diversité des dendromicrohabitats) qui sont supprimés par la sylviculture 
traditionnelle. Certains coléoptères saproxyliques aptères de litière sont aujourd’hui peu connus et pourraient, de 
par leur aptérisme, être des indicateurs de la gestion forestière passée et récente. Nous étudions ici l’impact de 
l’exploitation forestière sur ces espèces. Sept couples forêt exploitée – forêt mature ont été inventoriés dans la 
zone centrale des Pyrénées, côté français. Ces forêts sont réparties dans trois vallées : Vallée du Biros (Ariège), 
Haute-vallée de la Garonne (Haute-Garonne) et Basse Vallée d’Aure (Hautes-Pyrénées). L’échantillonnage est 
effectué par tamisage de litière au pied de 10 arbres par forêt. À l’échelle de la communauté et à l’échelle de 
l’espèce, pour quatre des cinq espèces inventoriées, l’exploitation forestière actuelle n’a d’influence significative 
ni sur leur richesse spécifique, ni sur leur abondance. À ces deux échelles en revanche, des différences 
apparaissent en fonction de la vallée. Les forêts ariégeoises, qui ont été plus intensivement exploitées et plus 
pâturées durant les derniers siècles, sont significativement plus pauvres en coléoptères saproxyliques aptères de 
litière. Ceci laisse à penser que même si les espèces étudiées supportent bien l’exploitation sylvicole traditionnelle, 
un impact anthropique dépassant une certaine ampleur (en termes d’intensité de prélèvement, de durée ou 
d’étendue spatiale) pourrait amener à la disparition locale de ces espèces. 
_________________________________________________ 
La maturité d’un arbre ou d’un peuplement est son degré d’avancement dans son 
développement biologique (Cateau et al., 2015). En sylviculture traditionnelle, les arbres sont 
exploités environ au premier tiers de leur développement biologique et les peuplements ayant des 
degrés élevés de maturité sont très rares en France (< 3 % de la surface forestière (IFN, 2010)). Or, 
au fur et à mesure du développement biologique des arbres, des attributs de maturité apparaissent 
(un diamètre supérieur au diamètre d’exploitabilité, une abondance en dendromicrohabitats, la 
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présence de bois mort dans le houppier), puis la mort de l’arbre amène un volume important de 
bois mort dans le peuplement. 
Plus de 25 % de la biodiversité forestière est liée à ces attributs de maturité (Vallauri et al., 
2002 ; Stokland et al., 2012). Les coléoptères saproxyliques sont particulièrement dépendants de 
ces attributs (Brunet & Isacsson, 2009 ; Brustel, 2004). Suivant les espèces, les coléoptères 
saproxyliques requièrent la présence dans le peuplement de très gros arbres porteurs de 
dendromicrohabitats diversifiés et de bois mort de diamètre et de stade de décomposition variés 
(Grove, 2002 ; Gossner et al., 2013 ; Okland et al., 1996 ; Winter & Möller, 2008 ; Bouget et al., 
2014). En empêchant le développement biologique complet des arbres et des peuplements, la 
sylviculture traditionnelle réduit drastiquement les habitats de ces espèces (Bouget et al., 2013 ; 
Lassauce et al., 2012). 
Si l’impact de la sylviculture sur certains coléoptères est bien connu, d’autres espèces en 
revanche n’ont que très peu été étudiées. Les coléoptères aptères saproxyliques ont peu suscité 
l’intérêt des scientifiques et des naturalistes. Leurs traits de vie sont encore mal connus. L’impact 
de la sylviculture sur les cortèges de coléoptères saproxyliques et aptères n’a, à notre 
connaissance, jamais fait l’objet d’étude scientifique. Or ces espèces, possédant a priori une faible 
capacité de déplacement, pourraient représenter de bons indicateurs de la gestion forestière passée 
et récente. 
L’objectif de cet article est ainsi de tester l’effet de l’exploitation sylvicole sur les populations 
de coléoptères saproxyliques aptères de litière. 
MATÉRIEL ET MÉTHODE 
VALLÉES ÉTUDIÉES 
La zone d’étude se situe dans les Pyrénées centrales françaises, dans un secteur s’étalant sur 100 km d’est en ouest 
Les forêts inventoriées sont localisées dans des vallées rattachées à trois grands bassins versants (d’Est en Ouest, Fig. 1) : 
La vallée du Biros, dans le haut-Couserans, bassin versant du Salat (département de l’Ariège (09)). 
La Haute vallée de la Garonne, dans le sud Comminges (Département de la Haute-Garonne (31)). 
La basse Vallée d’Aure, dans le massif des Baronnies (Département des Hautes-Pyrénées (65)). 
Au cours des derniers siècles, les forêts des Hautes-Pyrénées et de la Haute-Garonne ont eu une exploitation et une 
anthropisation semblables et moyenne, tandis que les forêts de l’Ariège ont été fortement anthropisées (mise en culture, 
coupe de bois, pâturage, écobuage, etc.). Au-delà de l’important déboisement des montagnes qui touchait la plupart des 
massifs français au XIXième siècle, l’Ariège était particulièrement peuplée et pâturée (Vigier, 1980). À ce pâturage s’ajoutait 
une très forte pression sylvicole pour fournir en charbon de bois les forges particulièrement nombreuses dans la région 
(Vigier, 1980). 
Actuellement, ces trois vallées sont toutes très boisées (Fig. 1) et la continuité spatiale entre les vallées ne représente 
pas, a priori, un frein à la dispersion des espèces entre les vallées. Quatre forêts sont échantillonnées dans le massif des 
Baronnies, six dans la haute vallée de la Garonne et quatre dans la vallée du Biros. 
FORÊTS ÉCHANTILLONNÉES 
Le plan d’échantillonnage est réalisé en vue de tester l’impact de l’exploitation forestière sur les communautés et les 
espèces de coléoptères aptères. Les forêts sont sélectionnées pour représenter deux modalités : exploitée (c’est-à-dire 
faisant l’objet de coupes régulières depuis plusieurs dizaines d’années au moins), ou mature (c’est à dire ne présentant pas 
de traces d’exploitation et possédant les attributs de maturité énoncés plus haut). Les forêts non exploitées sont rares dans 
les Pyrénées (environ 2 % de la surface forestière (Savoie et al., 2015)), ce qui a constitué le principal frein à notre étude. 
Les forêts échantillonnées, sans traces d’exploitation d’une part et exploitées d’autre part, sont appariées 
géographiquement. Sept couples de forêts sont ainsi échantillonnés. Les forêts sans traces d’exploitation sont identifiées 
grâce aux résultats de l’inventaire réalisé lors du projet vieilles forêts des Pyrénées (Savoie et al., 2015). À moins de cinq 
kilomètres, à la même altitude et à la même exposition, sept forêts sont identifiées par photo aérienne comme exploitées et 
ne présentant pas d’attribut de maturité (pas ou peu de  très gros bois, de bois mort au sol, de chandelle, etc.). 
Les 14 forêts ainsi étudiées sont toutes des hêtraies sapinières et se situent toutes à l’étage montagnard. Dans chaque 
couple forêt exploitée – forêt mature, il existe une bonne continuité spatiale : les deux forêts sont toujours connectées entre 
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elles par des peuplements de hêtre et/ou de sapin. Entre les couples et entre les vallées il existe une bonne continuité 





Figure 1.— Plan d’échantillonnage de l’étude. 14 forêts ont été inventoriées, réparties en couples de forêts: exploitée/sans 
trace d'exploitation. L’occupation du sol est basée sur les inventaires forestiers de l’IFN. « Forêt » regroupe les futaies (hors 
futaie ouverte et peupleraie) et les taillis. 
 
VARIABLES ENVIRONNEMENTALES ÉTUDIÉES : DEUX ÉCHELLES DE MATURITÉ 
La répartition des espèces est étudiée à deux échelles spatiales, celle du peuplement et celle de l’arbre. 
À l’échelle du peuplement, les placettes échantillonnées ont une surface d'un hectare cadastral (placette circulaire de 
57 m de rayon). Pour chaque placette les caractéristiques topographiques, édaphiques, structurales et de maturité sont 
relevées (Tab. I). 
Les variables relevées pour caractériser la maturité sont largement basées sur la littérature ainsi que sur le protocole 
utilisé pour calculer l’indice de biodiversité potentielle (IBP) (Larrieu & Gonin, 2008) et sur le protocole d’évaluation de la 
naturalité des forêts (Rossi et al., 2014). Le seuil de 40 cm de diamètre utilisé pour mesurer le volume de bois mort est 
classiquement choisi car des bois morts de cette taille abritent une plus grande diversité d’espèces saproxyliques que les 
petites pièces (Gosselin et al., 2004). 
À l’échelle de l’arbre, différentes variables (essence, diamètre, etc.) permettent de caractériser l’arbre au niveau 
duquel est fait le prélèvement ainsi que ses alentours immédiats (Tab. I). 
PROTOCOLE D’ÉCHANTILLONNAGE : LE TAMISAGE DE LITIÈRE 
Étant donné l’altitude des placettes, les conditions d’accès et l’enneigement, la récolte des échantillons s’est 
échelonnée du 2 au 20 juin 2014. 
L’échantillonnage est réalisé par tamisage de la litière à proximité (moins de 1 mètre) de 10 arbres dans chaque forêt. 
Les dix arbres sont sélectionnés pour représenter la diversité de la placette en essence, diamètre et dentromicrohabitat. 
Cette étape est réalisée grâce à un tamis de Winkler ayant une maille de 7mm. Le tamis de Winkler est un outil de 
prélèvement de terrain en tissu (imperméable dans notre cas) possédant deux compartiments verticaux séparés par un tamis 
(ici de maille 7mm). La litière est prélevée et déposée dans le compartiment supérieur. Le tamis est ensuite secoué et le 
tamisât tombe dans le second compartiment, puis, pour notre étude, dans un pot récepteur d’un litre. À chacun de ces 10 
prélèvements, 1 litre de tamisât est conservé. Au laboratoire, les espèces sont extraites des tamisâts grâce à un extracteur de 
Berlese-Tullgren (Bonneil, 2009). Les tamisâts, exposés à la lumière du jour dans une pièce à température ambiante, sont 
aérés régulièrement jusqu’à ce qu’ils soient secs (période variant d’une à deux semaines en fonction des conditions 
météorologiques lors du prélèvement). Durant ce laps de temps, les animaux se déplacent et tombent dans un liquide 
conservateur (50 % monopropylène glycol et 50 % eau). Les arthropodes sont extraits de ce liquide, mais seuls les 















Panel des modalités présentes 
(moyenne totale; pour les variable de 
maturité : moyenne exploitée (E) ; 











Nord, Nord-Est, Est etc. 
jusqu’à Nord-Ouest 
Nord-Ouest ; Nord ; Nord-Est 
Pente Quantitative 45 à 80 % (60,3 %) 
Édaphique 
Texture de l’horizon A 




argileux et un sablo-limoneux 
Forme d’humus dominante Mull, moder, mor Mull et moder (principalement mull) 
Structure 
Nombre d’essences présentes Quantitative 2 à 5 (3,1) 
Nombre de strates présentes Discrète de 0 à 5 2 à 5 (3) 
Nombre de gros bois 
(diamètre > 40cm) 
Quantitative 6 à 120 (50,5) 
Surface terrière (m²/ha) Quantitative 15 à 33 (21,9) 
Maturité 
Nombre de Très gros bois 
vivant (diamètre > 70cm) 
Quantitative 0 à 23 (7,9 ; E : 1,4, NE : 14,4) 
Phases sylvigénétiques 
présentes 
Discrète de 1 à 5 2 à 5 (3 ; E: 2,4 ; NE : 3,1) 
Diversité des 
dendromicrohabitats 
Discrète de 0 à 14 4 à 14 (7,7 ; E : 6,5, NE : 8,9) 
Volume de bois mort de plus 
de 40cm de diamètre 
Quantitative 
0 à 67 m3/ha 







Diamètre Quantitative 5 à 140 (46,8) 
Essence Hêtre, Sapin, Frêne, Alisier Principalement Hêtre et Sapin 
Forme d’humus au pied 
Eumull, mesomull, etc jusqu’à 
mor 
Eumull jusqu’à hemimoder 
(principalement autour d’oligomull) 
Type de pied Cépée ou plein pied Plus de 80 % de plein pied 
Présence de 
dendromicrohabitats 
Dendromicrohabitats de l’IBP 
(Larrieu & Gonin, 2008) + 
« rejet de pied de moins de 2.5 
cm de diamètre » + 
« accumulation de débris 
ligneux ou litière » 
0 à 6 dendromicrohabitats/ arbres (1,3) 
Pourcentage de recouvrement 
du tronc de mousse 
Quantitative 0 à 90 % (27,5 %) 
Pourcentage de recouvrement 
du tronc de lichen 
Quantitative 0 à 90 % (44,8 %) 
Alentour de 
l’arbre 
Caractéristiques des arbres à 
moins de 10 m (essence, 
diamètre, distance, vivant ou 
mort) 
Très semblables aux modalités de l’arbre lui-même 
 
FAUNE CIBLÉE 
Les espèces ciblées sont les coléoptères aptères de litière, vivant au moins une partie de leur vie dans le compartiment 
litière. Parmi ces espèces, seules les espèces plutôt saproxyliques (à dire d’expert) sont étudiées. 
Les prédateurs aptères tels que les Carabidae présentent une grande mobilité et risquent d’être mal échantillonnés par 
la technique utilisée ici, ils ont été exclus du jeu de données. 
Le référentiel taxinomique utilisé dans cette étude est le catalogue des Coléoptères de France (Tronquet, 2014). 
ANALYSES STATISTIQUES 
Le plan d’échantillonnage est validé en testant les moyennes des variables de maturité en fonction de la présence ou 
de l’absence d’exploitation forestière. Ces variables ne suivant pas une loi normale, cette validation est réalisée via des tests 
de Wilcoxon. 
Trois analyses sont ensuite effectuées pour comprendre les facteurs expliquant la richesse spécifique et l’abondance 
des espèces : 
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i/ La richesse spécifique en coléoptères saproxyliques aptères est étudiée en fonction de l’exploitation forestière et de 
la vallée. Pour cela, nous réalisons des graphiques de type « boîtes à moustache » et un test de Krustal-Wallis ; 
ii/ Pour chaque espèce, le lien entre l’abondance des individus et les paramètres de l’écosystème forestier et de la 
vallée est testé. Pour cela, des régressions linéaires sont réalisées. Les résultats sont vérifiés en calculant la variance des 
modèles et la normalité des résidus. Seuls les résultats qui vérifient ces deux hypothèses sont présentés ; 
iii/ Pour chaque espèce, le lien entre l’abondance des individus au pied des arbres et les caractéristiques de ces 
derniers est testé. Ceci est réalisé selon la même méthode que pour le point précédent, grâce à des régressions linéaires. 
Le logiciel utilisé pour ces analyses est le logiciel R V 3.0.2 (R Core Team, 2013). 
RÉSULTATS 
ANALYSE GÉNÉRALE DU JEU DE DONNÉES 
Validation du plan d’échantillonnage 
Les variables écologiques retenues ne sont pas corrélées entre elles (│r│< 0.7 (Dormann et 
al., 2013)). Elles ne présentent pas de différences significatives en fonction des vallées où elles ont 
été renseignées (Kruskal-Wallis, p-value < 0,05). 
Le nombre de très gros bois vivants, la diversité des dendromicrohabitats présents et le 
volume de bois mort sont les variables traditionnellement utilisées pour caractériser la maturité 
d’un peuplement. Les moyennes du nombre de très gros bois et du volume de bois mort sont 
significativement différentes en fonction du classement préétabli (mature vs exploité) (test de 
Wilcoxon, p-value < 0,05). Ceci nous permet de valider les deux groupes forêts exploitées et forêts 
matures, et donc le plan d’échantillonnage. Aucune des autres variables inventoriées n’est 
significativement différente en fonction de l’exploitation. 
Aperçu de la faune échantillonnée : cinq espèces aptères retenues 
2034 individus ont été récoltés, répartis dans 23 familles de coléoptères. Les plus représentés 
sont les Leiodidae (685 individus), les Curculionidae (491), les Staphylinidae (441) et les 
Scydmenidae (219). Les autres familles représentent moins de 70 individus. 
Parmi les Curculionidae récoltés, neuf espèces forestières aptères (saproxyliques et 
phytophages) ont été capturées dans cette étude. À dire d’expert, quatre sont plutôt phytophages : 
Otiorhynchus auropunctatus Gyllenhal, 1834, Otiorhynchus impressiventris Fairmaire, 1859, 
Otiorhynchus singularis (Linnaeus, 1767), Strophosoma melanogrammum (Forster, 1771). Ces 
espèces ne sont pas prises en compte dans les analyses et les résultats suivants. À dire d’expert, 
cinq sont plutôt saproxyliques et ce sont ces espèces que nous étudions ici : Acalles camelus 
(Fabricius, 1792), Acalles fallax Boheman, 1844, Acalles misellus Boheman, 1844, Mitoplinthus 
caliginosus (Fabricius, 1775), Sciaphilus costulatus Kiesenwetter, 1851. Notons que le régime 
trophique des deux dernières espèces est particulièrement mal connu et encore sujet à débat. Les 
forêts étudiées se situent en plein cœur de l’aire biogéographique de ces espèces saproxyliques. 
L’estimateur Chao montre que la technique d’échantillonnage a permis d’inventorier 98,2 % 
des espèces saproxyliques estimées présentes. 
LA VALLÉE EST LE SEUL FACTEUR PERMETTANT D’EXPLIQUER LA RICHESSE SPÉCIFIQUE. 
La richesse spécifique varie de 0 à 3 espèces par forêt, avec une moyenne à 1,57 et une 
médiane à 1. La richesse spécifique des forêts étudiées ne présente pas de différence significative 
entre forêts matures et exploitées (les moyennes sont identiques à 1.57, Fig. 2.a). En revanche, elle 
est significativement différente en fonction de la vallée (test de Kurstal-Wallis, p-value = 0.0049, 
Fig. 2.b). Les autres variables du peuplement sont testées de la même façon, mais aucune ne 






Figure 2.— Richesse spécifique en coléoptères aptères en fonction de l’exploitation forestière (a) ou de la vallée (b). 
QUELLES CARACTÉRISTIQUES DU PEUPLEMENT PERMETTENT D’EXPLIQUER LA RÉPARTITION DES 
ESPÈCES SAPROXYLIQUES ? 
Sur les 5 espèces saproxyliques aptères inventoriées, Acalles fallax n’est présente que dans 
une forêt. Cette espèce est estimée trop rare pour pouvoir tirer des conclusions sur sa répartition et 
est exclue du jeu de données. Pour chacune des 4 autres espèces, leur abondance est testée en 
fonction de chacune des caractéristiques des placettes relevées dans cette étude. Les abondances de 
3 espèces peuvent être expliquées par les paramètres relevés (Tab. II). La variable vallée permet 
d’expliquer une partie de l’abondance de deux espèces : Acalles camelus et Acalles misellus. 
 
TABLEAU II 
Synthèse des corrélations significatives entre l’abondance de chacune des espèces et les caractéristiques du peuplement 
 
Espèce Variable R² p-value 
Acalles camelus Vallée 0,38 < 0,05 
Acalles misellus Vallée 0,43 < 0,05 
Mitoplinthus caliginosus Nombre de GB 0,26 < 0,05 
QUELLES CARACTÉRISTIQUES DE L’ARBRE PERMETTENT D’EXPLIQUER LA RÉPARTITION DES 
ESPÈCES AU SEIN DU PEUPLEMENT ? 
Pour chacune des 4 espèces saproxyliques, l’influence de chacune des variables inventoriées à 
l’échelle de l’arbre est testée. Afin de réellement tester l’effet « arbre » sans l’effet « forêt », de 
nouveaux jeux de données ont été créés pour chaque espèce, avec uniquement les peuplements où 
l’espèce est présente. Seules les abondances de 3 espèces présentent des relations significatives 
avec des caractéristiques relevées des arbres et alentours (Tab. III). 
 
TABLEAU III 
Synthèse des corrélations significatives entre l'abondance des espèces et les variables de l'arbre au pied duquel elles sont 
capturées. 
 
Espèce Variable Signe du coefficient R² P-value 
Acalles misellus 
Présence de rejet de pied + 0,05 ** 
% de recouvrement de mousse - 0,03 * 
Sciaphilius costulatus Accumulation de débris ligneux ou de litière + 0,15 * 





LA MATURITÉ DE L’ARBRE N’EXPLIQUE PAS LA RÉPARTITION DES ESPÈCES AU SEIN DU 
PEUPLEMENT. 
Les caractéristiques de l’arbre n’expliquent que très peu la répartition des espèces au sein des 
peuplements où elles sont présentes (r² ≤ 0,15). Aucun paramètre de la maturité (gros diamètre, 
nombreux dendromicrohabitats, présence de bois mort à proximité, etc.) n’influe significativement 
sur l’abondance de ces espèces. Acalles misellus semble être davantage abondant au pied d’arbres 
présentant des rejets de pied de moins de 2,5 cm de diamètre et faiblement recouverts de mousse. 
Sciaphililus costulatus est quant à lui davantage présent lorsqu’il y a une accumulation de débris 
ligneux ou de litière au pied de l’arbre. 
Pour les deux autres espèces, aucune relation significative ne peut être établie.  
LES ESPÈCES N’APPARAISSENT PAS IMPACTÉES PAR L’EXPLOITATION FORESTIÈRE. 
À l’échelle du peuplement comme à l’échelle de l’arbre, aucun facteur de maturité ne permet 
d’expliquer l’abondance des espèces, ni la richesse spécifique. Ceci nous permet de supposer que 
les quatre espèces suffisamment représentées pour être étudiées ici (Acalles camelus, Acalles 
misellus, Mitoplinthus caliginosus et Sciaphilius costulatus) ne sont pas impactées négativement 
par l’exploitation forestière. 
Acalles fallax est trop faiblement représenté dans nos jeux de données pour pouvoir tirer des 
conclusions quant à ses traits de vie ou son affinité avec la maturité des peuplements. 
Par comparaison avec les espèces saproxyliques ailées (Brustel, 2004 ; Müller et al., 2005), il 
est possible que ces espèces aptères compensent le handicap de la dispersion par une plus grande 
longévité et une certaine euryècie. Des études plus approfondies sur les traits de vie de ces 
espèces, qui sont aujourd’hui mal connus, permettraient de valider ou d’infirmer cette hypothèse. 
INFLUENCE DE LA VALLÉE  
Toutes les forêts étudiées ici se situent au cœur de l’aire biogéographique des espèces ciblées 
par l’étude. Puisque les caractéristiques des forêts ne sont pas différentes d’une vallée à l’autre, la 
répartition des espèces devrait être homogène sur l’ensemble du territoire étudié. Or ce n’est pas le 
cas et la variable vallée est celle qui explique le mieux la répartition des espèces. La vallée du 
Biros (Ariège) est notamment particulièrement pauvre en coléoptères saproxyliques aptères. Nous 
pensons que l’exploitation sylvicole et/ou le pâturage, qui ont été particulièrement intensifs dans 
cette région par le passé, ont pu faire disparaître localement les espèces étudiées. Dans cette 
hypothèse, il est possible que leur aptérisme et leur petite taille aient pu être un frein à la 
recolonisation d’espaces qui leur sont aujourd’hui favorables. 
CONCLUSION 
Aucun effet négatif de l’exploitation forestière n’a pu être mis en évidence sur quatre des cinq 
espèces de coléoptères saproxyliques aptères de la litière suffisamment abondantes pour être 
étudiées. Malgré une continuité spatiale entre les forêts d’un même couple exploité – mature et des 
caractéristiques communes entre forêts de même type, les espèces ne sont pas réparties de manière 
homogène entre les trois vallées étudiées. La vallée du Biros en Ariège, très exploitée et pâturée 
depuis longtemps, est significativement plus pauvre en coléoptères aptères. 
Ces résultats ne sont valables que dans le contexte montagnard des Pyrénées et pour les 
quatre espèces suffisamment présentes. Il serait intéressant de réaliser des études similaires avec 
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d’autres familles de coléoptères aptères ou bien les mêmes espèces de Curculionidae dans d’autres 
milieux que le milieu montagnard pyrénéen. 
Ces résultats laissent entrevoir que la répartition de ces espèces pourrait être influencée par 
l’impact anthropique sur le milieu (dont les exploitations ancestrales intensives et à très large 
échelle, comme en Ariège), autre que l’exploitation sylvicole traditionnelle récente. La continuité 
temporelle de l’état boisé pourrait constituer un facteur limitant à la présence de ces espèces, à 
cause de leur faible capacité de dispersion. Cette hypothèse a déjà fait l’objet de deux études 
(Buse, 2012 ; Horák et al., 2013) qui montrent des résultats contradictoires, et elle mériterait donc 
d’être approfondie. 
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